CONCLUSIONS
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Aquest migdia, fent una mica de memoria, recordava que, purament
per un problema de dades i motivacions personals, em trobava en unes
circumstancies diferents de la majoria dels aqui presents pel fet que el meu
contacte fisic amb Sant Pere de Rodes s’ha produit al llarg de més de 60 anys,
cosa que és una mica insdlita. Perd aixd m’ha permeés de contemplar i llegir en
certa manera el monument, tal com diu el doctor Palol amb tota la rad, i
estic totalment d’acord amb ell que I'arqueologia és una actitud metodoldgica,
i, per tant, exigeix la lectura d’un edifici, des dels fonaments fins a les
pedres que hi ha al capdamunt. I jo crec que si tots ens miravem de debd
Pedifici i intentavem de llegir-lo no ens trobarfem amb la série de barbaritats
que es veuen de vegades al llarg de la bibliografia, al costat evidentment de
coses molt valides, apriorismes, fanatismes, etc. Barbaritats que demostren
un absolut desconeixement de l’edifici, en acostar-s’hi amb els ulls tancats.
Ahir parlava, precedint allo que després, amb un gran coneixement, va desen-
volupar el doctor Pladevall, del mal que havien fet a la historia de Sant Pere
de Rodes, les llegendes, les llegendes intencionades i prefabricades. I, a més
de la famosa de la cova de Sant Pere, n’hi ha moltes altres. Perd, a més d’aixd,
jo ctec que ha fet més mal a Sant Pere de Rodes els apriorismes i tota la
serie d’absurditats que s’han arribat a dir, prescindint d’una lectura auténtica,
directa i honesta del monument. I dic aixd perque, si més no, aquesta cons-
tincia de freqiientacié del monument, m’ha permés de veure de prop i no
simplement per lectura en llibres, el contacte amb el monument de moltes
persones que generalment s’ha produit absurdament a posteriori. Es a dir,
no és que una persona, interessada per un coneixement dels monuments,
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s’hagi acostat al monument i després n’hagi parlat, siné que generalment
s’ha produit 'actitud inversa, que és la que considero inadmissible i absurda.
I molts d’ells, com Gémez Moreno, com recordava ahir, van tenir la lleialtat
de confessar que havia estat «algo chapucero». Perd, d’altres, més chapu-
ceros» que Goémez Moreno, no ho indiquen. I aixd ha creat un mén de
llegendes sota I’apariéncia de ciéncia que crec que ha perjudicat molt més,
repeteixo, el coneixement del monument que no pas cap altra cosa. I lamento
haver d’anomenar persones, perd, crec que ho he de fer en un descarrec de
consciéncia: una de les coses que en aquests datrers anys ha fet més mal
en aquest aspecte és aquesta mena d’estranya i extemporania reconversid
a favor del segle x11 del doctor Junyent, que tots admirem per moltes coses,
de qui tots venerem la memodria i de qui molts de nosaltres gaudiem de
la seva amistat, perd que aixd no és obstacle per a cridar-hi justament I’atencié.
Perqué, naturalment, aquest mati algun dels comunicants parlava d’una
manera molt correcta i discreta, perd posant els punts sobre les is, de la
problematica que s’havia mogut al voltant d’aquella obra de 1’Alexandre
Deulofeu. En aquell moment, justament, jo recordo que era en plena orga-
nitzacié de I'Exposicié Internacional d’Art Romanic del Consell d’Europa,
i el senyor Deulofen, que d’altra banda em mereixia totes les simpaties a
nivell humd, em va venir personalment a veure i durant una hora i mitja,
com a minim, va estar intentant de conveéncer-me de les excelléncies de la
seva obra. No em va convencer. Perd si que és una pena, perqué era una
persona que realment coneixia molt bé, i pedra a pedra, els monuments
empordanesos, i per un estrany apriorisme d’interpretacié cronologica com-
pletament equivocada d’aquests monuments que ell coneixia tan bé i que
havia tocat i vist un a un, es va llangar a aquelles estranyes coses que ara
potset sén oblidades i que comprenc que a ell justament el que li dolia més
és que la gent ja en aquell temps no les comentava. En el fons, el silenci
va fer més que no la polémica. D’altra banda, certament, he pogut anar
seguint no solament la bibliografia, sind també els contactes personals i
I’evolucié del pensament del professor Conant, que va fer admirable esforg
de pujar a peu amb la seva muller i amb mi des de baix de la vall, quan no
hi havia carreteres ni hi havia res, pel cami dret fins a Sant Pere de Rodes,
de qui em sembla que els mérits com a investigador i profundissim coneixe-
dor de les tres esglésies successives de Cluny, ningd no els hi pot negar.
I, encara, de moltes altres persones i particularment de I’amic Durliat
que durant una pila d’anys va venir freqiientissimament aqui, mentre vivia
prop de nosaltres. Aquest contacte, no solament amb la realitat siné en les
discussions i amb les persones, crec que I’havia format i ell hi havia fet
unes aportacions d’una gran utilitat, perd desptés, apartat del contacte
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directe amb la nostra realitat, potser ha anat fent unes cabories que
I’han allunyat d’alld de qué paradoxalment havia estat més a la vora al
comengament que al final. Aixd realment em fa molta angdnia i em
preocupa en el sentit de pensar que aixi com de manera molt optimista es
creu en el progrés indefinit de la ciéncia i en la perfectibilitat humana in-
cessant, realment, em sembla que, per desgracia, moltes de les coses humanes,
i no solament en aquestes, veiem cada dia, i hi ensopeguem cada dia, que
més aviat anem a batzegades, a sotracs i en un cami molt desigual. Jo
realment no voldria de cap manera que tinguéssim aquesta sensacid, perd,
de fet, algunes vegades hi ha coses, fins i tot que han estat dites en aquesta
sala i avui, que m’hi fan pensar i em fan una veritable anginia, haig de
confessar-ho.

Jo crec, sincerament, que amb una desapassionada i seriosa lectura o
relectura del monument, i també amb una seriosa comparacié de les coses,
no d’alld que a un li convé prescindint d’alld que a un no li convé, i inten-
tant de fer-ho a fons ara que la informaci6 i la documentacié sén més amplies
i realment ho poden permetre, s’aconseguirien uns progressos millors.

Jo voldria només assenyalar dos o tres punts que em sembla, encara que
sigui d’'una manera molt provisional, que sén totalment certs. Crec, d’una
banda, que és absolutament clara i valida la troballa, que fonamentalment
s’ha de recongixer a Gémez Moreno (no naturalment el Gémez Moreno del
34, sind el de després d’haver estat a Sant Pere de Rodes), d’adonar-se que
hi ha un primer projecte molt avangat que sofreix una brusca ruptura. Jo crec
que no és una simple interrupcié d’obres que pot durar uns mesos, sind que
pot durar molts anys. Es a dir, en tot cas, hi ha un canvi de cultura total
entre el moment preliminar, el moment de I’edifici sense la menor decoracié
escultorica, 1 el que ve després. Evidentment, és importantissim aquest mo-
ment de la decoracié escultdrica. Crec que és totalment impensable d’imaginar
que totes les columnes i capitells havien estat guardats en un loc, en una
església que no ha existit, i que després van ser tots reutilitzats al segle xir,
quan a tot el mén es feien unes coses que no hi tenien res a veure. D’altra
banda, i aixd s{ que és un problema de lectura i de matisos, aquesta segona
etapa de lesglésia no va acabar d’una manera brusca, com havia acabat la
primera, siné que va ser objecte d’una continuitat, d’una continuitat que es fa
dificil de desxifrar, perd que existeix en aquells darrers trams de l’església, si
bé no del mateix equip. Després, d’un costat, la gran fagana, la gran obra del
Mestre de Cabestany, que naturalment com totes aquestes grans obres de gran
empenta, com assenyalava avui en aquesta minuciosa investigacié el professor
Barrachina, és evident que no solament és l'obra d’un home genial, sind
també d’uns continuadors o d’uns collaboradors. I d’un altre costat, en canvi,
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l'artesania pobra, modesta perd respectable, del claustre en el qual realment
el romanic perdura més enlld de la vitalitat del romanic, com es veu en
aquests arcs apuntats de descirrega que ens demostren, em sembla a mi,
d’una manera molt clara, una indicacié cronoldgica. Certament, i s’ha dit
alguna vegada, que és una mica paradoxal que tothom es fixi en lesglésia
i no en les altres construccions. Jo voldria, perd, excusar les persones que
hem fet aixd. Continuo creient que, excepte el petit edifici de planta rectan-
gular que precedeix el recinte monastic i que ja ha estat alludit i també &s
d’«opus spicatum», totes les altres edificacions visibles, 1 aqui si que tornen
a entrar els arquedlegs, totes les altres edificacions visibles penso que sén
absolutament posteriots a 'església, amb dues excepcions: una és aquesta
plataforma rectangular que darterament es tendeix a dir que no és res, que
és a sota de l'església i que surt per sota lesglésia trencant completament
la planta, i l’altra és ’estranya torre que hi ha més a llevant de la capgalera
de Pesglésia, amb la qual no té res a veure, perd que, en canvi, és molt estrany
que tan a la vora de la capgalera s’aixequés aquella construccié. Es una
construccié que realment té un aspecte, al meu entendre, molt arcaic, i no
sembla que tingui cap utilitzacié de tipus religiés. Els qui la coneixen recor-
daran que és feta amb un parament d’unes pedres molt grans, com algunes
de les pedres d’una de les torres, exactament de la torre occidental del
monestir de Sant Feliu de Guixols, que també és molt més una fortificacié
que no pas una altra cosa. Miquel Oliva pensava que potser el dia de dema
0 de dema passat una exploracié arqueoldgica a fons d’aquest element donaria
una llum, no sobre la historia del monument, siné potser sobre la seva
prehistoria en el sentit d’histdria anterior. Per tant, jo crec que el fet que
les altres dependencies hagin estat, no dic negligides, perd si posades des-
prés, no és cap cosa excessivament greu. M’agradaria, de tota manera, de
reprendre algun d’aquests arguments quan ens trobem davant el mateix
monument. Gricies.





